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Юрій КРАСНОБОКИЙ, Ігор ТКАЧЕНКО, 
Катерина ІЛЬНІЦЬКА 

(Умань, Україна) 
 

ХАРАКТЕРНІ ОЗНАКИ КРИЗИ В ОСВІТІ Й МОЖЛИВІ ШЛЯХИ ЇЇ ПОДОЛАННЯ 
 

The implementation of the envisaged changes in the field of national education 
follows a path that is far from current trends in the training of highly qualified personnel in 
the leading countries of the world. Such tendencies are the increase in the share of 
fundamental natural science disciplines, the strengthening of elements of research work, 
practice-oriented learning, and others. – they provide graduates of the world’s leading 
universities with the opportunity to quickly «respond» to the results of natural science 
research, which are the basis of the latest technological solutions. 

A literate and well-adjusted society should not only monitor the level and direction of 
the scientific field in the country so that it corresponds to the main directions of world 
science, but also help maintain competitive centers of its own scientists, who, in turn, 
must also ensure demanding and decency. 

 
Модернізація української освітньої системи відбувається важко, часто нашто-

вхуючись на нерозуміння смислу певних рішень, що приймаються «зверху». Ситуа-
ція погіршується ще й тим, що державні структури, які відповідають за реформу 
освіти в Україні, фактично, самоізолювалися від тих, кому належить реалізовувати їх 
рішення на місцях. До цих пір не налагоджене широке й активне обговорення стра-
тегії і тактики реформ. На науково-методичних конференціях, як правило, відсутні 
представники МОН України, від яких можна було б почути важливі деталі та нюанси, 
які б «проливали світло», на те, що відбувається. У реформ, які останнім часом 
намагаються реалізувати, фактично відсутня ідеологічна підтримка, немає контакту 
з громадськими структурами, які могли б забезпечити таку підтримку.  

На жаль, варто чесно визнати, що реалізація передбачуваних змін у сфері вітчи-
зняної освіти йде по шляху, далекому від сучасних тенденцій підготовки кадрів висо-
кої кваліфікації у провідних країнах світу. Такими тенденціями є – збільшення частки 
фундаментальних природничо-наукових дисциплін, посилення елементів дослідни-
цької роботи, практико-орієнтованого навчання та ін. – вони забезпечують випускни-
кам провідних університетів світу можливість швидкого «відгуку» на результати 
природничо-наукових досліджень, які лежать в основі новітніх технологічних рішень. 
Адже відомо, що зараз інтервал часу, який відділяє момент відкриття фізичного 
явища від його впровадження, скоротився практично до кількох років, а то й менше, 
на противагу кільком десятиріччям, або й сторіччям, у минулому. 

Результатом неврахування відзначених тенденцій є неухильне зниження рейти-
нгу вітчизняних ЗВО. 

Міністерство освіти і науки України, знаючи про нагальну потребу держави у ви-
сококваліфікованих інженерних кадрах, продовжує вперто знижувати рівень природ-
ничої освіти, під різними приводами «просуваючи» у загальноосвітні школи курси, в 
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яких фундаментальні знання підміняються нехитрими навичками і компетенціями. 
Наслідки вже відчутні – рівень фізико-математичної підготовки випускників шкіл, а за 
ним і професіоналізм випускників вишів, невпинно падає. НАН України намагається 
боротися з такими негативними нововведеннями [4], але без особливого успіху, 
оскільки профільне міністерство за «методичної підтримки» НАПН України впрова-
джують у середні загальноосвітні заклади саме такі курси, свідомо ігноруючи такі 
магістральні напрями розвитку світової спільноти, як науки про життя і ІТ-сферу, які 
«загнивають» без належної фізико-математичної підготовки наявного персоналу. За 
відсутності якісної освіти людина формується не творцем, а споживачем товарів, 
без притаманного Нomo sapiens(у) критичного мислення. Промисловість за сприят-
ливих економічних обставин ще можна відбудувати, а ось відновити науку, а разом з 
нею відтворити й мислячу людину, яку ми зараз втрачаємо, буде вкрай важко, та й 
знадобиться на це, у кращому випадку, кілька десятиріч [5, с. 54]. 

Грамотне і правильно налаштоване суспільство має не лише відстежувати рі-
вень і спрямування наукової галузі в країні так, щоб вона відповідала основним 
напрямам розвитку світової науки, а й допомагати збереженню конкурентних осере-
дків власних учених, які, зі свого боку, повинні також забезпечувати і зберігати високі 
критерії взаємної вимогливості та порядності. 

Відомо, що педагогічна освіта займає авангардні позиції в освітній галузі зага-
лом. Цей процес забезпечується через науково обґрунтовану систему перспектив-
них ліній виховання й розвитку як окремого індивіда, так і векторальності людського 
соціуму загалом. Інноваційна діяльність в освіті – особлива, вона спирається на 
проблему проективності майбутнього за умов відповідної педагогічної свідомості – 
потребує архітектоніки профільної освіти, має розглядатися як випереджувальна 
ланка в комплексі всіх векторів розвитку суспільства [2]. В іншому випадку – опини-
мося не в своєму часі. Творці педагогічної освіти – це фундаменталісти, які про 
складне можуть говорити просто. Потрібна селекція педагогічних шкіл, де будь-яка 
якість розпочинається з якості особистості. А якість особистості вчителя особлива – 
самородки людяності й духовності потрібно знаходити і найретельнішим чином 
виокремлювати й орієнтуватися на них з державним до цього підходом. Педагогіч-
ними вишами продовжує готуватися переважно «вчитель підручника», коли ж на-
справді не вистачає вчителя конкретного предмета, вчителя-організатора. Вчитель з 
будь-якого предмету без природничого знання як «рослина без ґрунту». За цього 
відбувається детермінація розуму, невпинно зростає потреба душі в реальній істині; 
змінюється картина світу – дуже швидко відбувається формування еволюціоністсь-
кої наукової картини світу, роблячи все нові виклики сучасній людині, освіті й школі у 
світовому вимірі. Паралельно ж, нажаль, деякими засобами масової інформації 
ведеться агресивний інформаційний штурм освіти як сфери «ірраціональності» [6]. 

Чимало учених, відомих педагогів, учителів, роботодавців у сфері освітніх послуг 
у своїх публікаціях і виступах на відповідних конференціях, семінарах, зібраннях за 
«круглими столами», у ЗМІ тощо висловлюють стурбованість, що сучасна освіта і 
наука знаходяться у кризовому стані. Особливо полемічно-гостро це питання поста-
вили академік НАН України В.М. Локтєв [4; 5] і академік НАПН України М.І. Шут [7]. 
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Суть цієї кризи в основному пов’язують з розривом між існуючою системою освіти і 
реальними умовами життя суспільства. Розвиток освіти не встигає за тією динамі-
кою розвитку суспільства, котра все прискорюється і постійно зумовлює виникнення 
принципово нових проблем. За цього виникає невідповідність змісту і методів нав-
чання потребам сьогоднішнього дня, насамперед, в університетській освіті. Робить-
ся висновок, що криза в освіті і науці за своїми наслідками може стати самою небез-
печною із всієї сукупності сучасних криз [4, с. 73]. 

В Україні криза освіти пов’язана ще й з тим, що за роки так званого її реформу-
вання швидкозмінними «командами» профільного міністерства виникли технологічні 
і наукові бар’єри, долати які вітчизняні спеціалісти і науковці стали неспроможні. 
Особливу тривогу викликають тенденції, які орієнтовані на фактичне знищення 
фундаментальної науки [3, с. 15; 4, с. 73], на надмірну стандартизацію і зниження 
рівня освіти, на заохочення еміграції студентів, масовий виїзд за кордон молодих, 
талановитих, творчих фахівців тощо [4, с. 78]. 

Поза всяким сумнівом, що вихід освіти з кризи має супроводжуватися оптимі-
зацією управлінських стратегій, вдосконаленням освітніх стандартів і програм, 
підвищенням якості освіти і значним збільшенням фінансування. Такі заходи, без-
перечно, необхідні, але недостатні для вирішення проблем, пов’язаних з кризою 
освіти. Сутність проблеми виходу із кризи полягає у зміні цінностей, цілей і сенсів 
освіти, адекватних тенденціям розвитку постіндустріального суспільства.  

Стосовно науки, то її роль в освіті аж ніяк не локальна, вона поширюється на всі 
компоненти освітнього процесу: на його цілі, засоби, принципи, методи і, звичайно ж, 
на його результати. У вітчизняній системі освіти склалася ситуація, коли постнекла-
сична наука не поширила свого впливу на всі компоненти освітнього процесу, що 
зробило його неконкурентно здатним у світовій системі освіти. Наша сучасна вища 
школа в значній мірі втратила економічне значення. Їй не вдалося перетворити 
фінансові вкладення в неї у «людський капітал», у підвищення якості життя, у зрос-
тання ефективності виробництва. На теперішній час вона виконує переважно соціа-
льні функції: як засіб соціалізації молоді, соціальний демпфер, як реакція на прихо-
ване безробіття, відстрочка від служби в армії тощо. 

Таким чином, криза освіти має не лише соціальний, але й загальнокультурний 
характер, адже включає в себе кризу цінностей, сенсів, цілей, а не лише засобів 
реалізації освітнього процесу. Тому на перший план у розробці стратегії освіти вису-
ваються проблеми «чому», «як», і «для чого учити»???  

Частково відповіді на поставлені питання можна шукати покладаючись на педа-
гогічну аксіому, що навчальний процес у загальноосвітніх і закладах вищої освіти 
лише тоді відповідатиме викликам сучасності, коли навчальні дисципліни, які закла-
дені в основу його змісту, будуть адекватно відображати досягнення науки, техніки, 
технологій і виробництва конкретного історичного періоду розвитку суспільства, а не 
відставати від них [1]. Адже лише освіта здатна перетворювати розвиток суспільст-
ва, оскільки вона формує суспільну свідомість. Рівень соціальної системи суспільст-
ва визначається темпами виробництва нових знань і інформації, способами її нако-
пичення, збереження і відтворення, творчим і рентабельним її застосуванням (вико-
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ристанням) у всіх галузях народного господарства і сферах повсякденного життя. 
Лише за таких умов молоді люди (випускники ЗВО), які вступають на шлях самостій-
ного життя, легше і за менш короткий час адаптуватимуться до професійних вимог 
галузі, обраної ними для практичної діяльності. А це означає, що система якісної 
освіти повинна не лише забезпечувати високу професійну компетентність, але й 
розвивати у майбутніх спеціалістів здатність до творчого мислення, формувати у 
них навики самоосвіти, саморозвитку упродовж всього життя, тобто перетворювати 
потребу у навчанні в безперервний процес, який у кінцевому підсумку повинен стати 
способом існування особистості. 

Стосовно розглядуваних питань у ЗМІ, особливо інтернет-видань, то хочеться 
звернути увагу на стурбованість проблемами вітчизняної освіти на прикладі програ-
ми ТСН телевізійного каналу «1+1». Саме журналісти цього каналу свого часу за-
просили учителя з Англії, який демонстрував «майстер-клас», як треба викладати 
історію; вони демонстрували «діяльнісний підхід» до вивчення у школах Фінляндії 
навчальних предметів природничого циклу; в Естонії переймалися досвідом, завдя-
ки чому учні цієї країни ввійшли до «топ-десятки» кращих у світі за знаннями мате-
матики і т. п. А чому ж ці проблеми не є турботою такого «монстра» як наша Націо-
нальна Академія Педагогічних наук? Може на часі повернутися їй обличчям до 
школи, поряд з «філософією про освіту» розробляти методологічно обґрунтовані 
практичні рекомендації, спрямовані на виведення її на світові рівні? Складається 
таке враження, що НАПН України працює не на педагогіку, не на освіту, а сама на 
себе. Хотілося б, щоб НАПН України розробляла моделі стратегічних напрямів 
розвитку вітчизняної освіти, відповідних до траєкторій розвитку світових освітніх 
систем, а МОН України забезпечувало б їх реалізацію поетапними тактичними захо-
дами щодо впровадження в освітню практику. 

Не можна не зупинитися й ще на одному аспекті, що негативно впливає на якість 
підготовки випускників ЗВО. Мова йде про «сучасні підходи» до професійної орієн-
тації молоді щодо вибору ними майбутньої (після закінчення навчання) сфери прак-
тичної діяльності. Відомо, що зараз абітурієнти можуть подавати документи до 
декількох ЗВО одночасно і очікувати, до якого з них їх зарахують. Практика показує, 
що дуже часто це не співпадає ні з їхнім бажанням, а ні (що саме основне) з їхніми 
природними здібностями, нахилами і вподобаннями. Яка вже тут гармонія з принци-
пом «природовідповідності» кожної окремої особистості! Пригадуємо, що в 60–70-их 
роках ХХ ст. у деяких педагогічних ЗВО, дотримуючись цього принципу, практикува-
лося створення фахових комісій, які, перед тим як абітурієнт має подавати докумен-
ти до приймальної комісії, проводили з ним співбесіду на предмет виявлення прида-
тності (рис характеру, комунікабельності, толерантності, ввічливості тощо) щодо 
роботи з дітьми. В залежності від результатів цієї співбесіди (тестування) абітурієнту 
рекомендували або не рекомендували подавати документи (звичайно, остаточне 
рішення залишалося за абітурієнтом або ж за його батьками). Це до певної міри 
могло убезпечити абітурієнта від невдалого вибору ЗВО і майбутньої професії. 
Зараз же, навчаючись у ЗВО, до якого він потрапив «долею випадку», з часом сту-
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дент починає усвідомлювати, що «це не його»! У кращому випадку – він залишає 
цей заклад, у гіршому – стає «ніяким спеціалістом». 

Тому така профорієнтаційна робота, яка перетворилася практично у «заманю-
вання» абітурієнтів до ЗВО, дискредитувала себе і, на наше переконання, має бути 
скасована. Молода людина має бути вже в школі чітко зорієнтованою на вибір саме 
для неї біологічно природою визначеної професії і обирати відповідний ЗВО, всту-
паючи до нього попри навіть кількох невдалих спроб. Звичайно, що до такої роботи 
мають бути підготовлені учителі, класні керівники і залучатися шкільні психологи.  

Певні кризові моменти, які пов’язані з проблемами набору студентів, мають ще й 
інший аспект. У цьому плані варто б «придивитися» до ЗВО приватної і комунальної 
форм власності, які інколи організовуються лише як «бізнес-проєкти». Справа в 
тому, що чисельність їх постійно зростає – незабаром при кожній «сільраді» вже 
буде два-три таких «університети». У багатьох випадках ці заклади розташовуються 
у непристосованих до проведення занять орендованих приміщеннях за відсутності 
необхідної матеріально-технічної бази, власних кадрів, навчально-методичного 
забезпечення (бібліотеки), досвіду організації освітнього процесу тощо. Натомість, 
вони «розтягують» на себе контингент абітурієнтів, що останніми роками призвело 
до фактичного зникнення можливості конкурсного відбору і подекуди навіть до 
неможливості заповнювати місця державного замовлення. Тому ЗВО (особливо 
педагогічні) «змушені» зараховувати практично всіх, хто подав документи. Це, у 
свою чергу, змушує знижувати вимоги до знань студентів (щоб зберегти контингент), 
що, в кінцевому підсумку, негативно й впливає на якість освіти загалом. 

Та згадуваним ЗВО й цього замало. Їм «подавай» ще й спецради для захисту 
дисертацій, де вони будуть «виковувати наукові кадри», які потім, крім фінансового 
навантаження на бюджет, жодного позитивного впливу на поліпшення якості ні 
науки, ні освіти (як показує практика) не мають і не матимуть (не з’являлися б на 
науковому горизонті такі «вчені», як Ілля Кива і йому подібні). Державницьки випра-
вданим, на нашу думку, було б рішення призупинити діяльність надто широкої ме-
режі спецрад і надати право приймати до захисту дисертації, зокрема педагогічного 
спрямування, спецрадам державних педагогічних ЗВО (двом-трьом не більше), які 
мають відповідний досвід і потужний науковий потенціал, або ж спецрадам науково-
дослідних інститутів НАПН зі сформованими відповідними науковими школами. Це 
значно знизило б рівень корумпованості у цій сфері і підвищило б науковий рівень 
самих педагогічних досліджень. 

Окремої дискусії вимагає й «потреба» у заочній та дистанційній формах навчання, 
як рецидиву минулої системи «лікнепу» (різних курсів та гуртків з ліквідації неписьмен-
ності, неграмотності, «рабфаків», вечірньої форми навчання тощо). Давно пройшли ті 
часи, коли у молодій державі відчувався «голод» в освічених кадрах. Тепер вже спо-
стерігаємо перенасичення «дипломованими спеціалістами» окремих сфер зайнятості. 
Мало того, як вже відзначалося, спостерігається масовий відтік вітчизняних кадрів 
самих різних категорій – від учених, ІТ-професіоналів, медичних працівників, учителів 
тощо – до спеціалістів у сфері послуг і робочих професій. Тому зараз проблему кадрів 
потрібно розглядати не в площині їх кількості, а в площині забезпечення їх робочими 
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місцями і адекватною оплатою праці, адже ці фактори відіграють далеко не останню 
роль у мотивації до усвідомленого здобуття якісної освіти. 

Що ж до відзначених вище форм надання освітніх послуг, то гадаємо, що не є 
вже секретом ситуація, коли незабаром абітурієнта-заочника у виші можна буде 
бачити лише двічі – вперше, коли він подає документи до вступу, і вдруге, коли 
приходить за дипломом. Тож висновок напрошується сам собою – настала пора таку 
«віртуальну» форму навчання слід або зовсім відмінити, або ж провести ретельну 
селекцію – для яких спеціальностей її можна без ущербу якості освіти залишити 
(зрозуміло, що це не має стосуватися інженерних спеціальностей і підготовки спеці-
алістів, які опановують у процесі навчання фундаментальні науки; практика свід-
чить, що таких спеціалістів, у повному розумінні цього терміну, заочно підготовити 
неможливо). 

Натомість пропонуємо відродити і осучаснити «екстернатну» форму здобуття 
вищої освіти і захисту диплому. Адже відомо, що різні люди від природи мають 
різний рівень інтелектуального розвитку (різний IQ), а тому й різний темп засвоєння 
знань. Тому не обов’язково всім однаково тривалий час перебувати в «стані навчан-
ня» упродовж 5-ти, 4-ох або 3-ох років, як це зараз передбачається відповідними 
освітніми програмами і навчальними планами. 

За наявності багатоканальності сучасних джерел отримання різноманітної інфо-
рмації, кожна людина із «середньостатистичним» IQ, обравши для себе певну сфе-
ру практичної діяльності і відповідний виш для отримання освіти, може цілком само-
стійно (у притаманно індивідуальний лише для неї часовий термін) підготуватися і 
екстерном захистити диплом перед кваліфікованою комісією – безумовно за умов 
гласності, відкритості, неупередженості, принциповості і об’єктивності. 

Все сказане, на нашу думку, спростило б управління складною ієрархією існую-
чої системи освіти [3], зменшило б навантаження на державний бюджет і, саме 
основне, підвищило б якість підготовки спеціалістів для різних галузей.  

Кризові симптоми проявляються ще й в рутинній повсякденній діяльності викла-
дацького корпусу ЗВО. Мова йде про те, що в різних нормативних документах, які 
регламентують організацію освітнього процесу, увага акцентується на необхідності 
його «студентоцентризму». Сьогоднішні ж реалії свідчать, що зусилля педагогіч-
ного корпусу університетів зосереджуються не на якісній підготовці студентів, а на 
якісній підготовці «макулатури»: робочих програм і силабусів навчальних дисциплін, 
освітніх програм і навчальних планів, ліцензійних і акредитаційних справ, різних 
самоаналізів тощо. І трагізм описуваної ситуації полягає в тому, що відповідальні 
чиновники неначе спеціально «дбають», щоб цей процес був нескінченний – не 
встигли підготувати одну «кипу» паперів як назріває термін підготовки наступної і так 
упродовж всього навчального року. То ж коли вже там до студентів?! Складається 
враження, що відповідні органи, які б мали перейматися забезпеченням і оцінкою 
реальної якості підготовки спеціалістів, переймаються оцінкою якості підготовки 
паперів ЗВО. 

За цього все ж слід вважати помилкою щодо намагань відновити у повній мірі 
стару систему освіти, якою б перспективною та прогресивною вона не здавалася її 
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випускникам. Основний її недолік (за часів існування СРСР) полягав в ізольованості 
від світового досвіду, що й призвело до втрати нею постійно оновлюваного підгрун-
тя. Тому, необхідно, підтримуючи життєздатні традиції вітчизняної освіти, запозичу-
ючи і освоюючи все краще, що склалося у світовій педагогічній теорії і практиці, 
сформувати принципово нову систему освітніх інституцій, орієнтовану на потреби 
постіндустріальної економіки і суспільства ХХІ сторіччя. Зміст освіти має не лише 
змінюватися синхронно з розвитком і досягненнями науки, але й містити прогнос-
тично-випереджувальний потенціал. 

Що ж до запозичення зарубіжного досвіду, то варто спробувати адаптувати до 
національних реалій і впровадити бодай одну апробовану «там», поширену в Інтер-
неті і рекомендовану для України освітню платформу. Мова йде про створення у 
2022 році «Американського університету Київ» (AUK). AUK співпрацює з Університе-
том штату Арізона, який вважається лідером у США за інноваціями у сфері освіти. 
Пропонуючи бакалаврські, магістерські і докторські програми широкого профілю 
(далі цитата): «AUK запускає унікальну модель вищої освіти, яка забезпечує іннова-
ційний глобальний досвід навчання на відміну від усього, що зараз існує в Україні». 

Висновок. Більшість учених схиляються до висновку, що Україна зможе проти-
стояти технологічній і науковій глобалізації у тому випадку, якщо тріада «якісна 
освіта – сучасна наука – високі технології» буде розглядатися як один з найважли-
віших державних пріоритетів. Причому, у цьому ланцюзі саме ланка освіти має 
стояти на першому місці, адже з неї розпочинаються і наука і технології. Загалом же 
цей ланцюг варто розглядати з позицій системного підходу, адже названі його ланки 
є елементами єдиної системи, в якій причинно-наслідкові зв’язки безпосередньо 
зумовлюють одні одних [4]. 

У якості перспектив щодо пошуку шляхів виходу з освітньо-наукової кризи вва-
жаємо доречним на кафедрах фізико-математичного спрямування ЗВО ретельно 
опрацювати статті академіка В.М. Локтєва, в руслі їх настанов мобілізувати власні 
потуги і зосередити всі можливі резерви на вирішенні означених проблем з тим, 
«щоб наші нащадки не були змушені відновлювати науку у нашій країні з самісінько-
го нуля» (цитата з [1, с. 83]). 

(Для довідки. Щоб цей матеріал не здавався вигадкою авторів, відзначаємо, що 
він є результатом 52-ох річного досвіду роботи в педагогічному університеті першого 
в списку автора на посадах доцента, завідувача кафедри, декана факультету, про-
ректора з наукової роботи, директора Інституту природничо-математичної та техно-
логічної освіти і викладений згідно з такою ж позицією двох інших співавторів). 
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