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ПАРТІЯ ЯК ІНСТИТУТ ФОРМУВАННЯ ТА АРТИКУЛЯЦІЇ 

ІДЕОЛОГІЇ В ПОЛІТИЦІ 

 
Підвищений інтерес дослідників до феномену ідеології на межі ХХ-

ХХІ ст. є наслідком глобальної трансформації суспільного життя в цілому 
та політичного процесу зокрема. Такі зміни спонукають до пошуку нових 
смислів та формування інноваційних теоретичних парадигм соціального 
процесу, що відповідали б соціоекономічному та політичному контексту. 
Особливо гостро ця проблема постає в країнах та суспільствах, що 
опинились у ситуації світоглядної дезорієнтації внаслідок 
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фундаментальних змін як на державному, так і на індивідуальному, 
духовному рівні. До таких держав належить і Україна, у якій після 
здобуття незалежності актуальним є питання політичного та 
аксіологічного самовизначення, а відтак і формулювання 
загальнонаціональної ідеології як базису політичного курсу країни.  

Ідеологія є інструментом у руках влади, використовуючи який вона 
може досягати як суто власних цілей, так і формувати могутню державу. 
Але сама по собі ідеологія – це лише систематизована сукупність певних 
ідей. Для її перетворення з теоретичної конструкції в практичну основу з 
метою вироблення і досягнення політичних цілей необхідна наявність 
інституту, який міг би артикулювати суспільні інтереси, декламувати 
доктринальні політичні ідеали та втілювати їх у життя. Найбільшого 
впливу ідеологічний компонент у своєму практичному втіленні досягає в 
партійній діяльності. Партійне будівництво тісно пов’язане з визначенням 
та розробкою ідеології, що формує орієнтири партії у творенні політики. 

Партійне будівництво тісно пов’язане з визначенням та розробкою 
ідеологічних конструкцій, що формують орієнтири партії у вирішенні 
важливих суспільних проблем та творенні державної політики. Це 
взаємообумовлений процес: теоретичні концепції впливають на політичні 
рішення, а практичні оцінки подій і явищ впливають на зміст ідеології. 
Своєрідним посередником у цьому процесі є політичні партії. Вони 
транслюють окремі інтереси зі сфери громадянського суспільства у сферу 
політичних рішень, де вони стають фактом політичних вимог і 
перетворюються на державні рішення, які вони і здійснюють, перебуваючи 
при владі. Прихильність до певної ідеології і є тим, що відрізняє партії від 
профспілок, суспільних рухів і об’єднань за інтересами, адже сама історія 
виникнення політичної партії як політичного інституту пов’язана з 
захистом інтересів певних суспільних груп, формуванням ціннісних 
орієнтирів політики, конкретних стратегій для державного та суспільного 
розвитку.  

Прототипи сучасних політичних партій почали з’являтися наприкінці 
XVII – на початку XVIII ст. у період утвердження капіталізму і 
формування інститутів представницької демократії. Передумовою їх появи 
було протистояння інтересів земельної аристократії та торгово-
промислових кіл. Спочатку партії не були згуртованими, націленими на 
боротьбу за владу. Зазвичай, це були опозиційно налаштовані утворення, 
що представляли інтереси певних верств суспільства. У цей період партії 
існували радше як політичні партії-клуби, елітарні об’єднання політиків-
однодумців чи наукові товариства. Пізніше, з виходом на політичну арену 
робітничого класу (2 пол. XIX ст.), з’являються масові соціалістичні і 
соціал-демократичні партії [2, с. 33]. Через їх опозиційність їхня участь у 
політичному процесі сприймалася неоднозначно, їм було важко завоювати 
гідний правовий статус та зайняти важливе місце в очах суспільства. 
Владна верхівка здебільшого розглядала політичні партії саме як джерело 
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кризи та безладу у суспільстві. Так, деякі філософи класичної школи, А. де 
Токвіль та Дж. Мілль оцінювали партії негативно. Натомість Ф. Бекон і 
Е. Берк, навпаки – лояльно [1, с. 14]. 

Пізніше партії поступово зміцнили свій правовий і політичний статус 
та стали сприйматись як невід’ємний елемент політичного життя 
суспільства, держави та її владних інститутів. Окрім захисту інтересів 
конкретної суспільної групи та опозиції до влади, партії починають 
ставити собі за мету здобуття влади для поширення власних ідей у 
суспільстві та можливості впливу на державотворчий процес. Вони стають 
причетними до здійснення усіх етапів політичного процесу. Партії 
артикулюють та агрегують інтереси громадян, та, перетворивши їх у 
державні рішення, державну політику, формують уряд для творення та 
здійснення державної політики на основі декларованих ними принципів та 
ціннісних орієнтирів. 

Наслідком розвитку партії як інституту та розширення її функцій стає 
активна фаза дослідження політичних партій, причин їхнього виникнення, 
ролі в межах державної політики та взаємозв’язок із іншими суспільними 
утворення. Проте через складність структури та різноманіття функцій 
перед дослідниками постала проблема відсутності єдиного підходу до 
визначення політичної партії та її ознак. Як наслідок, виникає вузьке й 
широке розуміння визначення «політична партія». 

При вузькому підході критерієм визначення переважно обирають 
функції політичної партії. Одним із перших дослідників в межах цього 
підходу був Е. Берк, згідно з яким «партія – це стійке об’єднання людей, 
яке намагається спільними зусиллями на основі власних загальних 
принципів служити загальнонаціональним інтересам» [1, с. 16]. 
Визначення партії, пов’язане з реалізацією функцій представництва, участі 
в боротьбі за владу та її здійснення, було запропоновано М. Вебером: 
«партіями повинні іменуватися засновані на (формально) вільній агітації 
об’єднання, що мають на меті отримання влади для своїх керівників 
усередині спільноти, а для їх активних членів – надання за допомогою 
цього шансів у реалізації своїх предметних цілей або досягненні особистих 
вигод» [2, с. 34]. 

В межах вузького підходу поширеним є і трактування партії з точки 
зору її організаційної структури. За М. Дюверже, «в природі організації 
сучасних політичних партій, їх сутність розкривається більш повно, ніж у 
програмах або класовому складі: партія є спільність на базі певної 
специфічної структури» [2, с. 35]. 

На відміну від вузького підходу, широкий намагається максимально 
охопити всі аспекти існування та діяльності політичних партій. Одне з 
найбільш поширених «широких» визначень політичної партії 
запропонували Дж. ЛаПаломбара і М. Вайнер. Вони виділили чотири 
визначальні характеристики політичної партії: 1) функціонує протягом 
тривалого часу, тобто середня тривалість політичного життя якої довша за 
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тривалість життя її керівництва; 2) місцева, добре впорядкована і 
життєздатна організація, яка підтримує регулярні й різноманітні зв’язки з 
іншими організаціями країни; 3) ціль – завоювання влади, наявність 
твердого бажання державних та місцевих керівників організації 
здійснювати владу, а не лише впливати на неї; 4) прагнення організації 
отримати широку народну підтримку засобом виборів або в якийсь інший 
спосіб [7, с. 32]. 

В іншому варіанті Дж. ЛаПаломбара уточнив цей перелік індикаторів: 
1) ідеологія – будь-яка партія є носієм ідеології або виражає певну 
орієнтацію, специфічне бачення соціального світу та місця у ньому 
людини; 2) організація – відносно тривале у часі об’єднання людей, що 
веде свою діяльність на національному, регіональному та локальному 
рівнях; 3) мета – здобуття та реалізація влади; 4) мобілізація – кожна 
партія прагне забезпечити собі підтримку народу: від голосування до 
активного членства у ній [7, с. 32]. 

Однією із характеристик партії як політичного інституту є її 
прихильність до певної ідеології. Кожна політична партія розробляє свою 
партійну ідеологію чи політичну платформу. Під політичною платформою 
розуміють теоретико–методологічне підґрунтя партії, що покликане дати 
уявлення про те, яку політику в різних сферах суспільного життя буде 
проводити партія. Партія формулює свою програму на основі відповідної 
ідеології і трактує її як застосування ідеологічних підходів до конкретно-
історичних умов [4, с. 494]. До того ж політичні партії не лише виражають 
інтереси певних соціальних груп, але й активно їх формують. Сучасні 
партії, як правило, намагаються представити себе як виразників суспільних 
інтересів всього населення, а не як представників конкретної меншини. 
Кожна партія переслідує мету переконати в своїй ідейній правоті якомога 
більшу кількість громадян. Як зазначає Г. Феен: «Партія мусить розробити 
тільки їй притаманний профіль, який чітко відрізняв би її від усіх інших 
партій. За допомогою своєї програми партія самовизначається і визначає 
своє місце, свої позиції в державі та суспільстві. В програмі принципів 
формулюються базові цінності,… а на цій основі розробляється загальна 
концепція побудови держави, суспільства та економіки» [6]. 

Отже, політична партія як інститут займає особливе місце в політичній 
системі суспільства і є посередником між державою і громадським 
суспільством. Вона є не лише носієм певної ідеології, а й формулює її в 
межах суспільного життя та політичного процесу.  

По-перше, ідеологія в межах політичного життя слугує аксіологічним 
орієнтиром для творення політики, відображає систему цінностей 
суспільства і держави та формулює стратегічні цілі для державного 
розвитку загалом. 

Партія як політичний та суспільний інститут є не лише носієм певної 
ідеології, а й формулює її в межах суспільного життя та політичного 
процесу. Основною метою партії є артикуляція та агрегація суспільних 
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запитів, та створення на їх основі власної доктрини та сукупності 
взаємопов’язаних і систематизованих принципів, цінностей, цілей та 
ідеалів, що лежать в основі її діяльності.  

По-друге, в основу поділу політичних партій за ідеологічною ознакою 
покладене неоднакове розуміння різними політичними силами 
загальновизнаних людських цінностей, таких як: свобода, рівність, 
справедливість, солідарність, а також різні погляди на вектор розвитку 
держави, місце індивіда в суспільстві та його взаємозв’язок із державним 
апаратом. Перша спроба сегментації політичного спектру за фактором 
ідеологічної приналежності була здійснена під час Великої французької 
революції, саме тоді з’явився поділ політичних течій на «правих» та 
«лівих». Він є релевантним і до тепер, проте оскільки феномен ідеології, а 
відповідно й ідеологічна ідентичність партій залежить від соціально-
економічних та суспільно-культурних особливостей, відповідно «ліво-
правий» континуум потребує постійного доповнення. 
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