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ТЕРОРИЗМ У СИСТЕМІ ЗАГРОЗ НАЦІОНАЛЬНІЙ БЕЗПЕЦІ: 
МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО ЕКОНОМІЧНОЇ ОЦІНКИ ЗБИТКІВ

У дослідженнях міжнародних відносин та безпеки «загроза» є як 
терміном політичної науки, так і науковою концепцією. З позиції кон-
цепції безпеки держави відокремлюють військові загрози (захоплення 
території, окупація, зміна уряду), економічні загрози (обмеження імпор-
ту та експорту, маніпулювання цінами),екологічні загрози (руйнування 
екосистеми як фізичної основи держави). Вищеозначені загрози визнача-
ють стан небезпеки і обумовлюють цілі стратегічних планів безпеки та 
оборони. Поширення асиметричних форм війни, зростання впливу інте-
лектуально розвинутих та жорстоких індивідуумів (об’єднаних, напри-
клад, у терористичні мережі), але також неконтрольовані фінансові та 
інформаційні потоки роблять загрози і ризики безпеці більш складними 
й менш прогнозованими [ 1, с. 11-12].

Економічний ефект актуалізації загроз тероризму національній безпеці 
розподіляється за двома векторами: прямі економічні втрати (зокрема, 
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компенсаторні виплати за безпосередні збитки від терористичних атак, 
включаючи загибель людей, пошкодження майна, втрата працездатності 
тощо); непрямі економічні втрати, які не лише незрівнянно вищі 
у порівнянні з першими, але й носять довготерміновий характер.

Усталеними в світі є оцінки втрат від Інституту економіки та миру 
за Глобальним індексом миру (GlobalPeaceIndex, GPI). Він вимірює 
економічну вартість насильства для 163 країн світу за 23-ма кількісними 
та якісними показниками. Найгірші показники в останньому рейтингу 
2018 р. посідають Сирія (69% ВВП), Афганістан (63%) та Ірак (51%) [ 2 ].

Найбільш резонансним терористичним актом, який відбувся на 
території економічно розвиненої держави вважаються безпрецедентні 
події 11 вересня 2001 року в США. Виходячи з даних, що були надані 
у 2003 році Бюро економічного аналізу США (BureauofEconomicAnalysis 
(BEA), пошкодження конструкцій та обладнання (у тому числі й знищення 
Всесвітнього торгового центру) були оцінені в 16,2 млрд. доларів. 
Унаслідок перебоїв у роботі, звільнень та дводенного припинення роботи, 
заробітна плата працівників приватного сектора знизилася на 3,3 млрд. 
дол. США (збитки були частково компенсовані прибутком у розмірі  
0,8 млрд. дол. США). Витрати на рятувально-аварійні роботи та прибирання 
території було оцінено ще в 10 млрд. дол. Поряд з цим, BEA відмовилося 
надавати навіть приблизні дані щодо непрямих збитків, мотивуючи це тим, 
що останні не можуть бути достатньо ідентифікованими [ 3].

Для отримання адекватної оцінки непрямих економічних збитків від 
досліджуваної терористичної атаки, необхідно враховувати, що економіка 
США із березня 2001 року знаходилася у стані рецесії. Виходячи з даних 
Бюро статистики США [ 4 ], принаймні 145 тис. найманих працівників 
були звільнені протягом тридцяти чи більше днів з причин наслідків 
терористичного акту. Рівень безробіття протягом трьох наступних місяців 
зріс на понад 1%. Протягом цього ж періоду доходи від пасажирських 
перевезень знизилися на 1,5 млрд. дол. США, збитки готельного бізнесу 
склали понад 700 млн. дол. США. 

Втрати фондового ринку можна оцінити, провівши порівняльний 
аналіз цін на акції станом на 10 вересня 2001 року та на кінець 
першого тижня після терористичного нападу. Падіння цін на акції, що 
розміщувалися лише на Нью-Йоркській біржі (New York Stock Exchange 
(NYSE) становило 11,24 %. Загальна ж сума падіння вартості цінних 
паперів на всіх біржах становила понад 1,7 млрд. дол. США[ 5 ].

Оцінка довгострокових витрат на упровадження позапланових 
заходів безпеки включає цілий комплекс проблем, серед яких доцільно 
виділити насамперед додаткові витрати на забезпечення внутрішньої 
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безпеки (близько 144 млрд. дол. протягом чотирьох років, – з них прямі 
додаткові асигнування, затверджені Конгресом США становили 20 млрд. 
дол., з яких 5,6 млрд. доларів – нові програми захисту від потенційних 
проявів біотероризму). Приватний сектор також вимушений був різко 
збільшити відповідні витрати. Так лише підвищення авіабезпеки 
пасажирів оцінюється в додаткові 10 млрд. дол. на рік [ 6 ]. 

Разом з цим, незважаючи на наведені величезні цифри прямих та 
непрямих збитків від терористичних актів, для економіки США вони 
не мали довготривалих руйнівних наслідків. Інша ситуація складається 
в процесі аналізу так званих «малих економік». Наприклад, тероризм 
у тому чи іншому ступені залишається довготривалою характеристикою 
політичного розвитку Афганістану, Колумбії, Ізраїлю та ряду інших 
країн, що значно пригнічує економічний розвиток цих територій (страх 
майбутнього терористичного насильства призводить до існування 
високих ризиків у всіх сферах соціально-економічного розвитку країни). 

У наведеному вище аспекті заслуговує окремого розгляду ситуація, 
що склалася в Україні внаслідок російської збройної агресії. В контексті 
підтримки терористичних організацій, з боку Російської Федерації полі-
тичне насильство по відношенню до України як незалежної держави та 
її населення має такі характеристики: ігнорування міжнародних право-
вих норм, які регулюють відносини між державами; використання сили 
та її загроза проти державного ладу і населення України з метою досяг-
нення ідеологічної, фінансової, територіальної та іншої мети; обґрунту-
вання начебто «легітимної» спрямованості дій на захист певної частини 
населення іншої держави; відмова від вимог конвенцій щодо обмежень 
кримінально-правового змісту (обмеження щодо застосування смертної 
кари, жорстокого поводження з військовополоненими та ін.), заборона за-
стосування окремих видів зброї, яка є особливо небезпечною для учасни-
ків воєнного конфлікту; ігнорування та зневажливе ставлення до міждер-
жавних угод щодо мирного співробітництва між державами [ 7, с. 48 ].

Україна входить до першої двадцятки за рівнем терористичної 
загрози (країна посідає 17-те місце серед 163 країн світу). Такий стан 
речей зумовлюється, насамперед російською терористичною активністю 
на Сході нашої держави. Цілком логічним і справедливим виглядає 
той факт, що міжнародними експертами, вже починаючи з 2014 року 
всі бойові дії з боку так званих «ЛНР» та «ДНР» співвідносяться 
із терористичними актами. Так, якщо протягом 1991 – 2013 років 
в Україні було зафіксовано 55 терористичних актів, в яких зафіксовано 
12 чоловік загиблих та 110 поранених), то в 2014 році налічувалося  
898 терактів, жертвами яких стали від 665 до 1366 чоловік. В період 
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з 2014 по 2016 року лише внаслідок терористичних актів бойовиків 
«ДНР» загинуло 777 людей (234 терористичні атаки) [ 8 ].

Напрацьовані на сьогодні макроекономічні оцінки втрат України 
внаслідок гібридної війни істотно різняться між собою. Найбільш 
прийнятними видаються розрахунки, зроблені аналітиками Інституту 
економіки та миру, які виходили з того, що у період з 2014 по 2018 рік  
відбулося зростання економічної вартості насилля з 3,3% до 20% 
ВВП відповідно, тобто із 11,3 млрд дол. США до 69,0 млрд дол. США 
у 2018 р. Всього протягом 5 років 2014-2018 рр. вона склала 234,3 млрд 
дол. США. На душу населення ця цифра відповідно зросла з 245 дол. 
США до 1 567,3 дол. США. Окрім того, непрямі збитки держави від 
насильства лише у 2018 році склали 102,8 млрд дол. (з урахуванням 
мультиплікативного ефекту)[ 2 ]. 

Таким чином, для вирішення заявленої мети дослідження найбільш 
прийнятним з методичної точки зору видається застосування методики 
оцінки падіння ВВП на душу населення, що стало наслідком комплексної 
дії різних факторів тероризму. Відповідний формалізований підхід можна 
подати у вигляді рівняння:

Для кожного з доданків авторами розроблено власний алгоритм 
знаходження відповідного його числового значення. За нашими 
підрахунками, економічні втрати України внаслідок загострення 
терористичних загроз (прямі і непрямі), за період з 2014 по 2018 рік 
становлять біля 183 млрд. дол. Перспективним напрямком подальших 
наукових пошуків повинне стати врахування у запропонованій методиці 
соціально-демографічних втрат, а також збитків від руйнування 
поселенської структури, виробничої й соціальної інфраструктури.
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ПРИ ЗАГРОЗІ ТЕРОРИСТИЧНОГО ХАРАКТЕРУ

На сьогодні нагальним питанням є розробка дієвих та рішучих  
заходів, які сприятимуть ефективному запобіганню тероризму в Украї-
ні. Сучасна державна політика у цій сфері спрямована на застосування  
політичних, організаційно-правових, інженерно-інформаційних, соці-
альних, розвідувальних та контррозвідувальних, оперативно-розшуко-
вих, режимних, фінансових та інших заходів, які впроваджуються орга-
нами державної влади та місцевого самоврядування з факультативним 
залученням громадських організацій.


