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АСИМЕТРІЯ І СИМЕТРІЯ  

ДОЛИННО-РІЧКОВИХ ЛАНДШАФТНО-ТЕХНІЧНИХ СИСТЕМ 

 
На основі узагальненого просторово-часового аналізу розглянуто прояв ландшафтної асиметрії та симетрії у межах 

долинно-річкових ландшафтно-технічних систем Правобережної України. Ґрунтуючись на принципах П. Кюрі та ідеях 

Ф. М. Мількова, проаналізовано значення асиметрії та симетрії при вивченні долинно-річкових ландшафтів, які були транс-

формовані внаслідок довготривалого господарського освоєння. Зазначено, що при дослідженні ландшафтно-технічних сис-

тем у них варто виокремлювати елементи симетрії та асиметрії – допоміжні геометричні образи (точки, лінії, площини), 

відносно яких певним чином повторюються рівні частини географічних об’єктів. У складних ландшафтно-технічних систе-

мах основні інженерно-технічні споруди часто відіграють роль таких геометричних образів. Зазначено, що провідну роль у 

формуванні асиметрії долинно-річкових ландшафтів відіграє антропогенний чинник. Під його впливом натуральна ландша-

фтна асиметрія здатна докорінно змінюватися. Відповідно до стадій розвитку ландшафтно-технічних систем проаналізо-

вано можливі варіанти трансформації ландшафтної асиметрії та симетрії з натуральної в антропогенну. На прикладі до-

линно-річкових ландшафтно-технічних систем Правобережної України (водосховищ, ставків, каналів і мостів) розглянуто 

прояви антропогенної ландшафтної асиметрії та симетрії. Зроблено висновок про те, що порушення геометричних образів 

долинно-річкових ландшафтно-технічних систем відбувається внаслідок неефективної діяльності блоку управління. Враху-

вання індивідуальних властивостей асиметрії та симетрії долинно-річкових ландшафтно-технічних систем необхідне для 

вирішення багатьох завдань, пов’язаних з раціональним природокористуванням та оптимізацією таких систем. 

Ключові слова: ландшафтна асиметрія, ландшафтна симетрія, долинно-річкові ландшафти, ландшафтно-технічні 

системи, річкові долини. 

А. Д. Лаврик, А. А. Максютов, В. В. Цимбалюк. АСИММЕТРИЯ И СИММЕТРИЯ ДОЛИННО-РЕЧНЫХ ЛАНД-

ШАФТНО-ТЕХНИЧЕСКИХ СИСТЕМ. На основе обобщенного пространственно-временного анализа рассмотрено прояв-

ление ландшафтной асимметрии и симметрии в пределах долинно-речных ландшафтно-технических систем Правобереж-

ной Украины. Основываясь на принципах П. Кюри и идеях Ф. М. Милькова, проанализировано значение асимметрии и симме-

трии при изучении долинно-речных ландшафтов, которые были трансформированы в результате длительного хозяйствен-

ного освоения. Отмечено, что при исследовании ландшафтно-технических систем в них стоит выделять элементы симме-

трии и асимметрии – вспомогательные геометрические образы (точки, линии, плоскости), в отношении которых опреде-

ленным образом повторяются равные части географических объектов. В сложных ландшафтно-технических системах ос-

новные инженерно-технические сооружения часто играют роль таких геометрических образов. Отмечено, что ведущую 

роль в формировании асимметрии долинно-речных ландшафтов играет антропогенный фактор. Под его влиянием натура-

льная ландшафтная асимметрия способна коренным образом меняться. Соответственно к стадиям развития ландшаф-

тно-технических систем проанализированы возможные варианты трансформации ландшафтной асимметрии и симметрии 

из натуральной в антропогенную. На примере долинно-речных ландшафтно-технических систем Правобережной Украины 

(водохранилищ, прудов, каналов и мостов) рассмотрено проявления антропогенной ландшафтной асимметрии и симметрии. 

Сделан вывод о том, что нарушение геометрических образов долинно-речных ландшафтно-технических систем происходит 

вследствие неэффективной деятельности блока управления. Учет индивидуальных свойств асимметрии и симметрии до-

линно-речных ландшафтно-технических систем необходим для решения многих задач, связанных с рациональным природо-

пользованием и оптимизацией таких систем. 

Ключевые слова: ландшафтная асимметрия, ландшафтная симметрия, долинно-речные ландшафты, ландшафтно-

технические системы, речные долины. 

 

Постановка проблеми. Незважаючи на зна-

чний накопичений досвід з дослідження асиметрії 

і симетрії у природі [3; 8; 14; 19; 28; 34; 36], для 

географів ця проблема залишається актуальною й 

на початку ХХІ століття. Розвиваючи вчення про 

біосферу і ноосферу, В.І. Вернадський зазначав, 

що: «…симетрія є вираженням геометричних 

просторових правильностей, які емпірично спос-

терігаються у природних тілах (і явищах). 

Отже, вона проявляється, очевидно, не лише у 

просторі, а й на площині і на лінії. Ці правильно-

сті більш глибокі, ніж фізичні та хімічні явища, у 

яких вони нам проявляються і які вони охоплю-

ють. Закони симетрії – це геометричні закони 
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природних тіл, тобто фізико-хімічних просторів 

нашої планети…» [3, c.163]. Не менш важливе 

значення закони симетрії відіграють у ландшафт-

ній сфері [17], яка була суттєво трансформована 

унаслідок прогресуючого техногенезу.  

Особливо яскраво вплив асиметрії проявля-

ється у структурі, динаміці та розвитку долинно-

річкових ландшафтів. Упродовж тисячоліть вони 

зазнавали значного антропогенного наванта-

ження. Наявність сприятливих природних умов і 

ресурсів зумовлювала посилення концентрації у 

їх межах різноманітних інженерно-технічних спо-

руд (водосховищ, ставків, каналів, мостів), які з 

часом переформовувалися у долинно-річкові 

ландшафтно-технічні системи (ДЛТчС). Унаслі-

док зміни стадій функціонування таких систем у 

річкових долинах проявилася нетипова для них 

симетричність, поряд з якою асиметричність зда-

тна посилюватися або послаблюватися. Зважаючи 

на це, перед сучасними ландшафтознавцями пос-

тала низка запитань: у результаті чого відбува-

ється трансформація ландшафтної асиметрії та 

симетрії? До яких наслідків це призводить? Які 

ДЛТчС здатні більш стійко зберігати симетрію? 

До цього часу ці питання потребують відповідей. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Поняття про симетрію (гармонію в природі) були 

закладені ще в епоху античності. Праці давньог-

рецьких натурфілософів Анаксімандра (VІІ–

VІ ст. до н.е.), Платона (V–IV ст. до н.е.), Аристо-

теля (IV ст. до н.е.) стали першоосновою для по-

дальшого формулювання принципів і законів у 

природничо-математичних науках. На той час си-

метрія розглядалася як якісна характеристика 

об’єктів, яка виявляє певну співмірність і впоряд-

кованість їх частин, ритміку, дзеркальне повто-

рення або подібність цих частин. Порушення си-

метрії (або асиметрія) не пов’язувалося з загаль-

ними закономірностями їх існування, функціону-

вання та розвитку, а трактувалося як випадкова 

властивість об’єктів [7]. 

У 1894 р. французький фізик П. Кюрі опублі-

кував статтю «Про симетрію у фізичних явищах» 

[34], положення якої докорінно змінили попере-

дні уявлення про симетрію та асиметрію. У су-

часну науку вони увійшли під назвою «принципів 

Кюрі», які коротко трактуються так:  

1) принцип універсальності симетрії. Симет-

рія – не відокремлена властивість окремих тіл або 

фігур, а інтегральне відображення оточуючого 

простору, який займають зазначені тіла. Тобто си-

метрія є властивою усім без виключення фізич-

ним тілам і явищам, виражається у них по різ-

ному, однак завжди є наявною [31]. Це означає, 

що незважаючи на стадію розвитку, будь-яка 

ландшафтно-технічна система буде симетричною 

більшою або меншою мірою; 

2) принцип вимушеності симетрії. Усі пору-

шення певного об’єкта є наслідком взаємодії його 

власної симетрії з симетрією оточуючого середо-

вища, котра породжує у зазначеному об’єкті ви-

мушену симетрію. Саме вона і є порушенням си-

метрії, тобто асиметрією [31]. Вивчаючи асимет-

рію ландшафтно-технічних систем, можна ви-

явити причини їх формування;  

3) принцип динамічності симетрії. Пору-

шення симетрії в об’єкті є способом його вижи-

вання у середовищі, яке постійно змінюється [31]. 

Тобто аналізуючи динаміку змін окремої ландша-

фтно-технічної системи упродовж певного промі-

жку часу, дослідник зрозуміє закономірності її 

структури, функціонування та розвитку. 

У фізичній географії одним з перших на по-

няття симетрії звернув увагу В.В. Докучаєв 

(1899 р.), який аналізуючи вертикальні і горизон-

тальні ґрунтові зони Кавказу, описує зональну си-

метрію, що є характерною для поверхні планети 

[14]. У 40-вих роках ХХ ст. підсумовуючи резуль-

тати своєї багаторічної роботи, В.І. Вернадський 

узагальнив симетричність природи загалом і си-

метричність живої та косної речовини зокрема [3, 

c.163]. З кінця ХIХ ст. до цього часу проблема 

асиметричності рельєфу річкових долин активно 

розробляється у працях геологів і геоморфологів 

[4; 8–10; 25; 30; 32; 33; 35; 36; 38; 40; 41]. 

У другій половині ХХ ст. роботи Ф.М. Міль-

кова [19; 20] дали початок дослідженням асимет-

рії та симетрії ландшафтів. Зокрема у [20] було 

встановлено, що меридіонально зорієнтована Се-

редньоруська височина зумовлює процес змі-

щення ландшафтних зон, які просуваються у пів-

денному напрямі на більш зволоженому навітря-

ному схилі і відступають в північному – на підві-

тряному східному. Це призводить до ландшафт-

ної асиметрії її західного та східного схилів. За-

значене явище є правилом для більшості височин. 

Важливою основою для подальших досліджень 

стала класифікація, розроблена воронезьким гео-

графом. Зокрема, він виділяє два класи: повної та 

неповної асиметрії ландшафтних комплексів. 

Клас повної, морфологічної, асиметрії характер-

ний комплексам з асиметричним рельєфом, а клас 

неповної – комплексам, що мають симетричний 

або «нейтральний» рельєф [19]. У залежності від 

чинників, які визначають конкретний тип ланд-

шафтної асиметрії, Ф.М. Мільков виокремив їх 10 

генетичних типів. Серед них: геострофічна, тек-

тоногенна, структурно-географічна, топогенна, 

інсоляційна, циркуляційна, гідродинамічна, еоло-

вогенна, гляціогенна та зсувна ландшафтна аси-

метрії [19].  

Серед фізико-географічних досліджень кінця 

ХХ – початку ХХІ століть проблеми асиметрії та 

симетрії ландшафтів були розглянуті у працях 
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В.О. Бокова [1; 10], Е.М. Галєєвої [5–7], Р.В. Гор-

бунова [11], М.В. Дутчака [15], М.В. Єлісєєвої 

[16], В. Б. Міхно [21], Г. В. Мудрак [22], В.М. Со-

лнцева [26], В.Б. Сочави [27], В.І. Федотова [29], 

І.Г. Черваньова [10] тощо. В основному їх роботи 

присвячені проявам натуральної ландшафтної 

асиметрії та симетрії в окремих регіонах планети. 

Виділення невирішених раніше частин за-

гальної проблеми. На практиці застосування 

принципів симетрії та асиметрії отримало широке 

впровадження у ландшафтному дизайні й архіте-

ктурі при проектуванні і будівництві садово-пар-

кових ландшафтів [23; 37; 39]. У сучасному укра-

їнському ландшафтознавстві ця проблематика 

лише починає розглядатися як на теоретичному, 

так і практичному рівнях. М. Д. Гродзинський та 

О. В.Савицька [12] торкаються проблеми симетрії 

при вивченні естетики ландшафту. Говорячи про 

синергетику ландшафтів, В. М. Петлін [24] засві-

дчує існування асиметрії на рівні фацій. Окремі 

публікації Г.І. Денисика [13] і Г.В. Мудрак [13; 

22] присвячені вивченню ландшафтної асиметрії 

долини Дністра, однак детальних досліджень, де 

було б проаналізовано асиметричність та симет-

ричність долинно-річкових ландшафтно-техніч-

них систем, ще немає. 

Формулювання мети статті. На основі уза-

гальненого просторово-часового аналізу розгля-

нути прояв ландшафтної асиметрії та симетрії у 

межах долинно-річкових ландшафтно-технічних 

систем, які приурочені до рівнинної частини Пра-

вобережної України. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

При дослідженні ландшафтно-технічних систем 

варто виокремлювати у них елементи симетрії та 

асиметрії – допоміжні геометричні образи (точки, 

лінії, площини), відносно яких певним чином по-

вторюються рівні частини географічних об’єктів. 

В.А. Боков вважав, що елементи симетрії у ланд-

шафті займають специфічне положення по відно-

шенню до потоків речовини та енергії, при цьому 

центрам симетрії відповідають точки сходження і 

розходження цих потоків, а осям симетрії – лінії 

сходження і розходження потоків (наприклад, 

тальвеги у днищах ярів, балок та річкових долин 

або гребні хребтів і вододілів [1]. У свою чергу 

площинам симетрії часто відповідають лінійні 

утворення типу розломів, тріщин, обривів, усту-

пів тощо [26]. У складних ландшафтно-технічних 

системах основні інженерно-технічні споруди 

(греблі, мости, фонтани) часто відіграють роль ге-

ометричних образів у ландшафтній симетрії. 

Найбільш універсальними видами ландша-

                                                           
1 На думку автора, природні ландшафти об’єднують у 

собі натуральні ландшафти (як первинні) і антропо-

генні ландшафти (як вторинні). За аналогічним 

фтної симетрії є конусоподібна та білатеральна 

[30]. Перша характерна для ЛТчС, які сформува-

лися внаслідок субвертикальних (радіальних) по-

токів речовини – хмарочоси, терикони, шахти. Бі-

латеральна (двостороння) симетрія притаманна 

долинно-річковим ландшафтно-технічних систе-

мам (водосховищам, ставкам, каналам), які утво-

рилися за рахунок субгоризонтальних потоків ре-

човини, енергії та інформації. Більшість ЛТчС, які 

мають тривалу історію розвитку, формуються за 

рахунок взаємодії конусоподібної та білатераль-

ної симетрії [7]. Як правило, таке явище відбува-

ється на стадії «руйнування», коли в системі зни-

кає блок управління. 

Для басейнів і долин річок Правобережної 

України характерна асиметрична будова. Це вира-

жено у долинно-річкових ландшафтах Дніпра, 

Дністра, Південного Бугу та їх приток, які мають 

приблизно меридіональне спрямування. Унаслі-

док різної вираженості асиметрії ландшафтна 

структура крутого та високого правобережного 

типу місцевостей суттєво відрізняється від низь-

кого лівобережного надзаплавно-терасового типу 

місцевостей. Тривалий час науковці вважали, що 

першопричиною асиметричності річкових долин 

є сила Коріоліса, у результаті чого течії річок від-

хиляються у північній півкулі вправо (правило 

Бера-Бабіне) [8]. Однак є багато виключень з 

цього правила, тому пояснення асиметричності 

має враховувати цілий комплекс конкретних міс-

цевих умов (геологічний фундамент, давні і нові-

тні тектонічні рухи, різна інсоляція схилів долини 

тощо). 

Найбільш яскраво прояв натуральної1 ланд-

шафтної асиметрії проявляється у долині Дністра. 

Це явище зумовлене загальним нахилом поверхні 

Подільського плато на південь, постійним змі-

щенням у цьому напрямі річища, підмиванням і 

руйнуванням ландшафтів правого берега [15]. 

Специфіка ландшафтної асиметричності дністер-

ської долини також пов’язана з будовою меандро-

вих «вузлів». На зовнішній стороні меандри в кру-

тий схил долини врізані вузькі, похилені та видо-

змінені вторинними процесами внутрішньокань-

йонні тераси меандр, де простежується не весь на-

бір терас, а виражені вони фрагментарно, у ви-

гляді вузьких смуг. На внутрішній стороні – роз-

винуті широкі, з поступовим підйомом, слабко 

розчленовані терасові поверхні – комплекси те-

рас, ширина яких зростає, а уступи згладжуються. 

Наявність структурних меандр та меандрових 

«вузлів» є причиною асиметрії прямих ділянок 

долини, випуклих і ввігнутих дуг меандр, які 

принципом диференціюється природна ландшафтна 

асиметрія та симетрія. 
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формує перехідна (змінна) асиметрія [9; 13; 22]. 

На сучасному етапі розвитку ландшафтної 

сфери провідну роль у формуванні асиметрії до-

линно-річкових ландшафтів відіграє антропоген-

ний чинник. Під його впливом натуральна ланд-

шафтна асиметрія здатна докорінно змінюватися. 

Варіантів таких трансформацій може бути багато 

(табл. 1). На різних стадіях розвитку ЛТчС сту-

пінь зміненості залежатиме від первинної (нату-

ральної) структури ландшафту, активності блоку 

управління та довговічності техногенного пок-

риву. У зв’язку з проявом перерахованих чинни-

ків геометричні образи в ЛТчС можуть 

порушуватися, що й призводить до переходу 

ландшафтної асиметрії в симетрію та навпаки. 

Зважаючи на те, що для річкових долин ланд-

шафтна асиметрія виступає закономірним яви-

щем, то для долинно-річкових ландшафтно-техні-

чних систем є характерними І–V варіанти транс-

формації. Прояв інших варіацій можливий, але зу-

стрічається у межах річкових долин дуже рідко. 

Натуральна ландшафтна симетрія – це частковий 

випадок відхилення від норми. Тому дослідження 

VІ–Х варіантів доречно здійснювати на прикладі 

ЛТчС, палеоландшафтною основою яких є острі-

вні гори, озера, атоли тощо. 

 

Таблиця 1 

Можливі варіанти трансформації ландшафтної асиметрії та симетрії * 

№ варіанта ро-

звитку ланд-

шафтної аси-

метрії та симе-

трії  

Стадії розвитку ЛТчС 

Функціонування 

натуральної гео-

компонентної си-

стеми 

«Зародження»  
Функціо-

нування  
«Руйнування»  

Функціонування 

антропогенної 

геокомпонентної 

системи 

I НЛА АЛА АЛА АЛА АЛА 

II НЛА АЛС АЛС АЛС АЛС 

III НЛА АЛС АЛС АЛС АЛА 

IV НЛА АЛС АЛС АЛА АЛА 

V НЛА АЛС АЛА АЛА АЛА 

VI НЛС АЛА АЛА АЛА АЛА 

VII НЛС АЛС АЛС АЛС АЛС 

VIII НЛС АЛС АЛС АЛС АЛА 

ІХ НЛС АЛС АЛС АЛА АЛА 

Х НЛС АЛС АЛА АЛА АЛА 

*НЛА – натуральна ландшафтна асиметрія, НЛС – натуральна ландшафтна симетрія, АЛА – ан-

тропогенна ландшафтна асиметрія, АЛС – антропогенна ландшафтна симетрія. 

 

На основі власних польових досліджень та 

просторово-часового аналізу господарського 

освоєння річкових долин Правобережної України 

[18] було розроблено модель розвитку типової 

ставкової ДЛТчС у басейні Південного Бугу 

(рис. 1.А–1.В), на якій можна спостерігати процес 

ускладнення ландшафтної асиметрії у різних від-

ношеннях. Найбільш типовим варіантом такої 

трансформації є перший (табл. 1), при якому на-

туральна ландшафтна асиметрія перетворюється 

на антропогенну і проявляється упродовж усіх 

стадій розвитку ЛТчС. Запропоноване моделю-

вання відображає аналогічні процеси у водосхо-

вищах, які параметрично більші від ставків. 

Перекриття днища долини тілом греблі зумо-

влює виникнення нової площини симетрії, яка під 

певним кутом розташовується до повздовжньої 

осі симетрії – тальвегу. У повздовжньому відно-

шенні (за напрямом течії) формується нова конт-

растна структура річкової долини – верхній б’єф, 

заповнений водою, та нижній б’єф з трансформо-

ваним річищем і осушеною заплавою. При цьому 

відбувається суттєве порушення повздовжніх па-

рагенетичних зв’язків у річкових долинах, яке 

проявляється у гальмуванні природного руху по-

токів маси, енергії та інформації від верхньої до 

нижньої течії і навпаки. Відстань між греблями 

суміжних водойм на малих та середніх річках змі-

нюється від 2 до 5 км, на великих – понад 20 км. 

У таких «проміжках» (на межі контрастних сере-

довищ «вода – суша») завдяки акумуляції зруйно-

ваного матеріалу виникають нові урочища забо-

лочених верхів’їв ставків (рис. 1.Б). Зараз такі ка-

скади ставків і водосховищ, які перебувають на 

різних стадіях розвитку ЛТчС, розташовуються 

від витоку до гирла кожної річки і формують су-

часну ландшафтну структуру долин Правобереж-

ної України. 

У поперечному відношенні формування ан-

тропогенної ландшафтної асиметрії річкової до-

лини відбувається паралельно до новоутвореної 

площини (греблі) – від бровки правого до бровки 

лівого схилу. Ландшафтні профілі (рис. 1.А–1.В) 

відображають зміни структури ДЛТчС на усіх гі- 
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Рис. 1. Зміна ландшафтної асиметрії на різних стадіях розвитку  

типової ставкової ДЛТчС у басейні Південного Бугу 
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Умовні позначення до рис. 1: 

А) Натуральна ландшафтна асиметрія у долинно-річковому ландшафті 

Натуральні ландшафти. Руслові. Урочища: 1 – річище глибиною 0,5–1 м та швидкістю течії 

води 0,5–1 м/с, заростаюче очеретяно-осоковими асоціаціями. Заплавні. Урочища: 2 – мікрогорбкуваті 

поверхні з очеретяно-осоковими асоціаціями на лучно-болотних ґрунтах; 3 – мікрогорбкуваті поверхні 

з вільховими заростями на лучно-болотних ґрунтах. Схилові. Урочища: 4 – слабкопокаті (3–5°) лесові 

схили з різнотравно-злаковою рослинністю на сірих лісових ґрунтах; 5 – круті (20–30º) лесові схили, 

заліснені дубом, кленом, глодом, тереном і шипшиною на сірих лісових ґрунтах. Плакорні. Урочища: 

6 – слабкохвилясті лесові поверхні з дубово-кленовими лісами на ясно-сірих лісових ґрунтах. 

Ландшафтний профіль: 7 – докембрійські породи (граніти та гнейси); 8 – алювіальні піски за-

плави; 9 – відклади намулу; 10 – вода; 11 – леси; 12 – лучно-болотні ґрунти; 13 – сірі лісові ґрунти; 14 

– ясно-сірі лісові ґрунти. 

Межі. Типів місцевостей. Натуральних (І – русловий, ІІ – заплавний, ІІІ – схиловий, ІV – плако-

рний): 15 – руслового; 16 – заплавного і схилового; 17 – схилового і плакорного. Урочищ: 18 – нату-

ральних. 

Інші позначення: 19 – напрям течії; 20 – індекс типу місцевостей. 

Б) Антропогенна ландшафтна асиметрія у долинно-річковій ландшафтно-інженерній системі 

Антропогенні ландшафти. Водогосподарські. Ставково-заплавні. Урочища: 1 – ставок глиби-

ною 1–1,5 м та швидкістю течії води 0,5 м/с, заростаючий очеретяно-осоковими асоціаціями на відкла-

дах намулу; 2 – гранітно-ґрунтова гребля висотою 3 м і шириною 5 м, заростаюча лучно-злаковою 

рослинністю; 3 – змінене річище глибиною 0,5–1 м та швидкістю течії води 0,5 м/с, заростаюче очере-

тяно-осоковими асоціаціями; 4 – мікрогорбкуваті поверхні з очеретяно-осоковими асоціаціями на за-

болочених ґрунтах. Сільськогосподарські. Польові. Схилові. Урочища: 5 – слабкопокаті (3–5°) ле-

сові схили під польовими сівозмінами на еродованих сірих лісових ґрунтах. Плакорні. Урочища: 6 – 

вирівняні лесові поверхні під польовими сівозмінами на еродованих ясно-сірих лісових ґрунтах. Лу-

чно-пасовищні. Ставково-заплавні. Урочища: 7 – мікрогорбкуваті поверхні з лучно-злаковою рос-

линністю осушених лучно-болотних ґрунтах під випас і сінокоси. Схилові. Урочища: 8 – круті (20–

30º) лесові схили, розчленовані ярами, з лучно-злаковою рослинністю та кущами на еродованих сірих 

лісових ґрунтах під випас.  

Ландшафтний профіль: 9 – докембрійські породи (граніти та гнейси); 10 – алювіальні піски за-

плави; 11 – відклади намулу; 12 – вода; 13 – леси; 14 – еродовані сірі лісові ґрунти; 15 – еродовані ясно-

сірі лісові ґрунти; 16 – сільськогосподарські культури. 

Межі. Типів місцевостей. Натуральних (ІІІ – схиловий, ІV – плакорний): 17 – схилового і пла-

корного. Антропогенних (V – ставково-заплавний): 18 – ставково-заплавного. Урочищ: 19 – антропо-

генних. 

Інші позначення: 20 – напрям течії; 21 – індекс типу місцевостей. 

В) Антропогенна ландшафтна асиметрія у долинно-річковій ландшафтно-техногенній системі 

Антропогенні ландшафти. Водогосподарські. Останцево-ставково-заплавні. Урочища: 1 – за-

мулене річище глибиною 0,2–0,5 м, заростаюче очеретяно-осоковими асоціаціями; 2 – зруйнована гра-

нітно-ґрунтова гребля висотою 3 м і шириною 5 м, заростаюча кущовою і лучно-злаковою рослинні-

стю; 3 – рівні поверхні з очеретяно-осоковими асоціаціями на мулистих відкладах колишнього ставка. 

Сільськогосподарські. Польові. Схилові. Урочища: 4 – слабкопокаті (3–5°) лесові схили під польо-

вими сівозмінами на еродованих сірих лісових ґрунтах. Плакорні. Урочища: 5 – вирівняні лесові по-

верхні під польовими сівозмінами на еродованих сірих лісових ґрунтах. Лучно-пасовищні. Остан-

цево-ставково-заплавні. Урочища: 6 – вирівняні поверхні з мезоксерофітною лучно-злаковою рос-

линністю на осушених лучно-болотних ґрунтах під випас. Садові. Схилові. Урочища: 7 – терасовані 

лесові схили з насипними ґрунтами під плодовими насадженнями.  

Ландшафтний профіль: 8 – докембрійські породи (граніти та гнейси); 9 – алювіальні піски за-

плави; 10 – відклади намулу; 11 – вода; 12 – леси; 13 – еродовані сірі лісові ґрунти; 14 – еродовані ясно-

сірі лісові ґрунти; 15 – сільськогосподарські культури. 

Межі. Типів місцевостей. Натуральних (ІІІ – схиловий, ІV – плакорний): 16 – схилового і пла-

корного. Антропогенних (VІ – останцево-ставково-заплавний): 17 – останцево-ставково-заплавного. 

Урочищ: 18 – антропогенних. 

Інші позначення: 19 – напрям течії; 20 – індекс типу місцевостей. 
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псометричних рівнях. Після затоплення днища 

долини водами ставка (водосховища) знищу-

ються типові урочища вологих лук, вільшняків і 

вербняків. При цьому знівельовується перепад ви-

сот високого правого та низького берегів заплави. 

У перші роки функціонування водойми здійсню-

ється підмивання правого крутого берега та акти-

візації гравітаційних процесів (зсувів, осипів та 

обвалів). Особливо яскраво це проявлялося на во-

досховищах Дніпра, Дністра та Південного Бугу, 

де під дією абразії лесові та піщані борти долин 

активно відступали у бік плакорів (з швидкістю 

1–4 м на рік), у той час як руйнування похилих 

схилів відбувалося набагато повільніше. Посту-

пово, у прибережних частинах водойм на зруйно-

ваному матеріалі правого та лівого схилів почина-

ють формуватися осоково-рогозові асоціації.  

Унаслідок посиленої господарської діяльно-

сті змінюється рослинний покрив на обох схилах. 

На правому крутому схилі, який менш пристосо-

ваний для створення полів, здійснюється вирубка 

лісів. Як правило, його використовують для ви-

пасу худоби. На його поверхні формуються нові 

антропогенні урочища сухих лук. Кліматичні осо-

бливості території, розробка суміжних плакорів 

під поля і значна крутизна схилів посилюють еро-

зійні процеси. Часто це призводить до форму-

вання ярів на схилах і винесення значної кількості 

делювію до днища долини. З метою термінового 

гальмування ерозії широко використовувалося те-

расування схилів з крутизною від 10 до 40° або на 

більш похилих з сильно змитими ґрунтами. На 

східчастоподібних терасах здійснювали наса-

дження плодових культур (яблуні, груші, абри-

коси) або дерев з потужною кореневою системою 

(робінії псевдоакації, дуба звичайного, ліщини ве-

дмежої). Лівий пологий схил (або комплекс над-

заплавних терас) з натуральними урочищами лук 

розробляється під селитебну забудову, поля та го-

роди. Його поверхня характеризується менш ви-

раженим перенесенням зруйнованого матеріалу у 

порівнянні з крутим схилом. Однак через зруч-

ність для проведення будівельних робіт на поло-

гих схилах формується більше площ з техноген-

ним покривом. 

Важливу роль у ландшафтній асиметрії річ-

кових долин відіграє інсоляція. У залежності від 

експозиції схили отримують різну кількість соня-

чної радіації. Так, схили з південною експозицією 

отримують в 2–3 рази більше тепла, ніж протиле-

жні. При збільшенні крутизни до 30° така різниця 

досягає майже 200%. Характер і строки снігота-

нення, форма та інтенсивність поверхневого 

стоку на протилежних схилах будуть різними, що 

може призвести до зміни їх форми [2]. Трансфор-

мація рельєфу та рослинного покриву річкової до-

лини впливають на характер підстильної 

поверхні, а отже є причиною зміни здатності від-

бивати сонячну радіацію. Заміна вирубаних лісів 

на луки (крутий схил), а заміщення лук на поля з 

сівозмінами (пологий схил) підвищують альбедо 

на ≈5%. У межах ставкової ДЛТчС формується 

своєрідний мікроклімат з відповідним вітровим 

режимом, вологообміном і температурою.  

Така схема свідчить про те, що менший за ма-

сштабом асиметричний об’єкт (ставок) здатен фу-

нкціонувати у межах більшого асиметричного 

об’єкту (річкової долини) і під дією антропоген-

ного чинника (блоку управління) визначати пода-

льше існування складної парадинамічної системи 

«лівий схил – днище долини – правий схил». Від-

сутність догляду з боку людини за станом техно-

генного покриву призводить до руйнування осно-

вної інженерно-технічної споруди (рис. 1.В) і но-

вого переформатування геометричних образів у 

системі.  

На думку В.І. Федотова: «Для географічних 

(фізико-географічних) систем і ландшафтів симе-

трія явище рідкісне. Внаслідок різних причин, 

планетарних або вузьколокальних, географічні 

природні об’єкти відображають на собі відхи-

лення від симетрії, що дозволяє стверджувати іс-

нування протилежної закономірності – асиметрії 

… Симетрія властива об’єктам і предметам, які 

досягли стабільності, консервації. Таким чином, 

асиметрія первинна у розвитку природи, симетрія 

вторинна» [29, с. 7]. Це не заперечує того факту, 

що симетричний (вторинний або створений люди-

ною) географічний об’єкт здатен функціонувати у 

межах асиметричного (первинного – натураль-

ного). Як правило, за задумом проектної групи бі-

льшість інженерно-технічних систем мають пра-

вильні геометричні фігури, які підлаштовують під 

конкретні природні умови. Така симетрія може 

залишатися стабільною лише за умови постійної 

присутності блоку управління. Досвід пізнання 

ЛТчС доводить, що через його неефективну дія-

льність антропогенна ландшафтна симетрія пос-

тупово знищуватиметься (ІІІ–V варіанти) від 

впливом зональних чинників. 

У заплавах річок Правобережної України 

часто будують примітивні ДЛТчС для вирощу-

вання риби – «копанки» або «сажавки». Їм нада-

ють правильної чотирикутної форми, укріплюють 

береги та обсаджують деревами і кущами. «Копа-

нки» є об’ємними, їх фігури – це куб, прямокут-

ний паралелепіпед або правильна зрізана піра-

міда. Антропогенна ландшафтна симетрія тут 

присутня лише на стадіях «зародження» та функ-

ціонування. Під час фази безконтрольності береги 

обсипаються і «копанки» стають асиметричними. 

Вони десятками років здатні ще існувати, маючи 

спотворену форму, поки не замуляться або пере-

сохнуть. 
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У ставкових ДЛТчС ландшафтна симетрія 

проявляється при будівництві «островів ко-

хання». Це насипні споруди з відкладів алювію, 

які згортаються до центру ставка під час його ро-

зчищення і поглиблення. Такі острови мають ова-

льну або круглу форму. В об’ємному відно-

шенні – це півкуля або напівеліпсоїд. Острів роз-

ташовують приблизно рівновіддалено до двох 

сторін: правого та лівого берегів. Лише по відно-

шенню до повздовжньої осі, яка з’єднує верхів’я 

ставка та греблі, положення острова асиметричне. 

Постійне накопичення алювіального матеріалу, 

яке надходить з верхів’я ставка, призводить до 

трансформації форми острова. За відсутності на-

лежного блоку управління антропогенна ландша-

фтна симетрія зникає вже на стадії функціону-

вання ЛТчС (V варіант). 

Більш стійко антропогенна ландшафтна си-

метрія проявляється у мостових ДЛТчС (ІІІ варі-

ант). Такими типовими системами є мости 

аркового типу, де несучими спорудами виступа-

ють арки або склепіння. Так, у річищі Дніпра ар-

кові мости знаходяться в межах Києва, Дніпра й 

Запоріжжя; у річищі Південного Бугу (Хмільник, 

Вінниця та Мигія), у річищі Інгулу (Кропивниць-

кий), у річищі Смотрича (Кам’янець-Подільсь-

кий) тощо. Тут несучі споруди формують криста-

лографічну симетрію, в якій елементи композиції 

повторюються через певні проміжки. По відно-

шенню до умовної вертикальної осі В1В2 арки ро-

зташовують дзеркально з метою рівномірного ро-

зподілу навантаження на опори мосту (рис. 2). В 

умовах зарегульованості стоку та відсутності льо-

доходів на річках Правобережної України такі мо-

сти здатні функціонувати тривалий час (понад 100 

років). Знищення антропогенної ландшафтної си-

метрії у мостових ДЛТчС відбувається при невра-

хуванні проектною групою природних умов і ви-

никненні надзвичайних ситуацій техногенного 

характеру. 

 

 

Рис. 2. Сучасна (2018 р.) антропогенна ландшафтна симетрія у мостовій ДЛТчС  

(річище Південного Бугу в м. Вінниця): 

1 – мостова ДЛТчС; 2 – позначення вертикальної осі симетрії; 3 – докембрійські кристалічні породи 

(граніти та гнейси); 4 – русловий алювій; 5 – насипні ґрунти та ґрунтосуміші; 6 – водні маси; 7 – рос-

линний покрив. Натуральні типи місцевостей: І – русловий; ІІ – заплавний 

 

Виключенням з описаних закономірностей 

є прояв антропогенної ландшафтної симетрії у до-

линно-річкових ландшафтно-технічних системах 

меліоративних каналів. Проведення осушуваль-

них робіт у зоні мішаних лісів (в заплавах приток 

Дніпра та Південного Бугу) призвело до форму-

вання нетипової симетрії (ІІ варіант), яка зберіга-

ється навіть після закінчення стадії «руйнування» 

ЛТчС. Її виникнення відбувалося за такою схе-

мою. Відповідно до загального напряму течії зви-

висті річища випрямляли. Притоки головної річки 

спрямовували паралельно до антропогенізова-

ного річища. Через заболочені заплави прокла-

дали канали на однаковій відстані один від од-

ного. Так осушувана територія «розбивалася» на 

однакові ділянки правильної ромбоподібної або 

прямокутної форми для рівномірного відведення 

ґрунтових вод. Першопочатково у поперечному 

перерізі площина каналу утворювала трапецієпо-

дібну фігуру. За відсутності контролю вони 

замулювалися та заростали водно-болотною рос-

линністю. Відповідно трапеція трансформувалася 

в аморфну фігуру. При цьому на регіональному 

рівні антропогенна ландшафтна симетрія каналів 

зберігається, а на локальному – переходить у ан-

тропогенну ландшафтну асиметрію. Зараз сучасні 

долинно-річкові ландшафти півночі Правобереж-

ної України нагадують умовну «шахову дошку», 

де осьовими лініями між чотирикутниками слугу-

ють меліоративні канали. 

Висновки. Таким чином, в сучасних умовах 

посиленого техногенезу у долинах річок Правобе-

режної України функціонують більшість ландша-

фтно-технічних систем, стан яких знаходяться на 

межі переходу до стадії «руйнування». Пору-

шення їх геометричних образів відбувається вна-

слідок неефективної діяльності блоку управління. 

Врахування індивідуальних властивостей асимет-

рії та симетрії ДЛТчС необхідне для вирішення 

багатьох завдань, пов’язаних з раціональним 
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природокористуванням та оптимізацією таких си-

стем. З цією метою варто посилити увагу сучас-

них географів і ландшафтознавців на дослідженні 

проблем впливу асиметрії та симетрії на струк-

туру, динаміку та стійкість ландшафтно-техніч-

них систем. 

 
Внесок авторів: всі автори зробили рівний внесок у цю роботу. 
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